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ПРИЛОГ СРПСКОЈ УРБАНОЈ ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈИ
(језичке напомене уз један дорћолски идиолект)
У раду се на свим језичким нивоима пореди говор једне Београ-
ђанке, рођене 1916. године на Дорћолу, са описима београдског говора
из прве половине 19. века. Такође, прилаже се и акцентован транскрипт
разговора који је водила преко телефона са својим братићем. Тран-
скрипт представља скроман допринос докумeнтацији говора старог Бео-
града, али и основу за анализу телефонског дискурса и конверзационих
партикула.
Кључне речи: дијалектологија, фонолошка и морфосинтаксичка
анализа, идиолект са Дорћола, транскрипт телефонског разговора.
1. Увод
1.1. O традиционалној и урбаној дијалектологији. Испитива-
њем идиолеката најстаријих говорника у сеоским срединама одре-
ђене географске области бави се рурална дијалектологија села или
географска дијалектологија. Иако је она настала тек крајем 19. века
напуштањем интереса за писане језике и окретањем живим говори-
ма, ипак је можемо сматрати традиционалном, нарочито у односу на
новија испитивања говора двадесетих и тридесетих година у словен-
ском свету и шездесетих и седамдесетих 20. века у англосаксонском.
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Традиционални дијалектолози се труде да опишу најстарије језич-
ке црте, те се таква дијалектологија може сматрати дескриптивном
и историјском. Ваља истаћи да се у том случају игноришу интраго-
ворничке и интерговорничке варијације, занемарује се веза језичких
чињеница и природних и социјалних варијабли. Дакле, занемарује
се социјално или вертикално раслојавање језика, а инсистира се на
територијалном или хоризонталном.
Управо овим питањима, али и испитивањима језичких промена,
утицајем стандарда на дијалекат, међусобним утицајима дијалека-
та у контакту и сл. бави се социјална или урбана дијалектологија.
Њу првенствено интересује ко, коме, када и зашто тако говори, што
је приближава социолингвистици.
Традиционална дијалектологија је у нашој средини нашла плод-
но тло и дала низ описа различитих идиолеката и говора, што се не
може рећи и за урбану дијалектологију, чији су процват ометали
идеолошки и методолошки проблеми. Захваљујући Вуковој реформи
код нас је дуго било уврежено мишљење да је језик села добар, чист и
модел на основу којег треба да се развија књижевни језик, док језик
града није вредан испитивања пошто је то једна мешавина различи-
тих идиома. Други проблем се огледа у сврси испитивања говора
села и града. У првом случају желео се сачувати и описати изворан
и чист говор, а у другом случају се баш испитује оно што је варија-
билно. Први циљ је био лако остварљив јер је било довољно наћи
неколико аутентичних најстаријих изворних говорника из испити-
ваног пункта, док је за други требало много више информатора
стратификованих према узрасту, полу, пореклу, образовању, стату-
су у друштву и сл.
Треба истаћи да су традиционална и урбана дијалектологија у
ствари два комплементарна приступа проучавању језичких идиома.
Ове општепознате чињенице, али и шира страна литература на-
ведене су и код Дуње Јутронић и Ранка Бугарског (JUTRONIĆ 2008:
14–33; БУГАРСКИ 2009: 13–29).
На територији Србије мало је градова чији је говор уопште испи-
тиван, а поготову применом метода урбане дијалектологије. Углавном
су то били градови који су се одликовали диглосијом, тј. употребом
стандарда, али и дијалекта који је веома удаљен од стандарда (Ниш,
Власотинце, Призрен). Изузетак чине две књиге посвећене говору
Новог Сада (БОШЊАКОВИЋ 2009; ВАСИЋ, ШТРБАЦ 2011).
У вези са говором Београда Милош Московљевић (1921: 132–
140) даје низ социолингвистичких запажања. И Љубиша Рајић је у
Јужнословенски филолог LXXII, св. 3–4 (2016)112
Београду испитивао две групе информатора, оне који напуштају
свој дијалекат и оне који употребљавају београдски говор, при че-
му су ови други износили и свој став о дијалекту и онима који се
њиме служе.
Детаљан преглед испитивања градских говора у Србији са ис-
црпним списком литературе дат је у раду Жарка Бошњаковића
(2009: 47–76).
1.2. O некадашњем Дорћолу. Данашњи централни део Београда,
Дорћол, настао је од две веће целине – Дорћола и Махале. „Махала
се простирала око Јеврејске улице између Солунске, Цара Уроша и
Високог Стевана, све до дунавске обале – Јалије… Махала, која се,
у ствари, пружала од саме раскрснице, тј. Дорћола, почела је да не-
стаје, а име Дорћол проширило се на саму Махалу и на читав крај од
Душанове улице до Јалије на Дунаву... Онај прави, проширени јевреј-
ски Дорћол био је миран и раван крај, лепо ушорен, са партерним
кућама и простирао се око Душанове улице између Страхињића Бана,
Малог Калемегдана до Видинске и Дунавске улице. Цео тај крај под-
сећао је на неку ушорену пречанску варош.“ (ЖИВАНЧЕВИЋ 1983: 174).
У том кварту првенствено су живели Сефарди, Јевреји који су
протерани из Шпаније и који су нашли нови дом у Отоманском цар-
ству. Њих су још звали и „турски Јевреји“, за разлику од „немачких
Јевреја“, Ашкеназа, који су пореклом из Немачке. Будући да су по-
тицали из два различита културна миљеа, међу њима је у почетку
чак владало непријатељство, те су имали и одвојена гробља. Сами
Сефарди су сачували класну подвојеност која се огледала и у месту
становања. Тако су најсиромашнији становали на Јалији, поред Ду-
нава, сиромашнији у Махали, тј. до Душанове улице, а богатији из-
над ове улице, тј. у данашњем самом центру града (ЖИВАНЧЕВИЋ
1983: 174).
Околне улице насељавале су различите етничке групе. „Око старе
Видинске улице, која се простирала од Видин-капије до Калемегда-
на, одвајале су се, лево и десно, улице назване по својим житељи-
ма: Грчка, Арнаутска, Јеврејска, Дубровачка, Которска, Апотекарска
(настањена Цинцарима), што све говори о шаренилу народа који се
ту сакупио са целог Балкана“ (ЖИВАНЧЕВИЋ 1983: 175).
Због свог изолованог начина живота, Сефарди нису извршили
снажан културни и језички утицај на Србе. Треба рећи да је у тада-
шњи београдски жаргон ушла лексема кева ’мајка; жена, девојка’,
која је у ствари адаптирана јеврејска реч nekev [<n’qēvâ1] ’жена’.
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1 Овај фо нет ски лик је на ве ден пре ма КЛАЈН, ШИПКА 2006: 603.
Прихваћена је и лексема патишпањ, „коју су они донели из Шпа-
није као pane d’ España (шпански колач)“ (ЖИВАНЧЕВИЋ 1983: 176).
Ипак, фонетски лик ове посуђенице пре подсећа на италијанску
синтагму pan di Spagna ’шпански хлеб’ (КЛАЈН, ШИПКА 2006: 904).
Јасно је да је у говору билингвалних Јевреја, као и осталих нацио-
налних скупина, било знатне интерференције матерњег и српског
језика, што је дуго остављало трага у говору самог Београда. Е.
Станкијевич је питао младог Сефарда да ли зна шпански, на шта
му је он одговорио: „Како да не, ево: читианду лас новинас си би-
стреа л’ум.“ ’Читам новине и бистрим ум’ (ЖИВАНЧЕВИЋ 1983: 176).
Фрагментарне описе говора различитих националних скупина у Бео-
граду можемо наћи у појединим књижевним делима, која су била
предмет језичке и социолингвистичке анализе (БОШЊАКОВИЋ 2008;
БОШЊАКОВИЋ, ШТРБАЦ 2010).
1.3.0. О некадашњем говору Београда. Још је двадесетих годи-
на прошлог века Милош Московљевић (1921: 132–140) истакао да
говор Београда (без околине) чини засебну целину у односу на окол-
ни шумадијски, али и на остале дијалекте српског језика, те би га
тако требало и проучавати. Известан период после ослобођења од
Турака у њему је и даље био велики број Турака, Јевреја, Грка, од-
носно Цинцара и досељеника из Македоније и Босне, што значи да
се у њему, у првој половини 19. века, како сведочи М. Ђ. Милиће-
вић, „врло мало говорило српски, па и то врло искварено“ (према
МОСКОВЉЕВИЋ 1921: 133).
На његову индивидуалност утицале су миграције из различитих
делова Србије, Македоније, Босне и др. српских области, српски је-
зик којим су се служили Турци, Цинцари, Грци, Јевреји у 19. веку.
На почетку 20. века уочавала се осетна разлика у говору појединих
квартова Београда. Тако су у Савамали живели досељеници из југо-
западних крајева, а на Дорћолу и Палилули живели су Турци и Је-
вреји. У околним селима су живели досељеници из југоисточних
крајева, а на самој Палилули из Сврљига. Московљевић (1921: 133)
сматра да су се основни елементи тадашњег београдског говора раз-
вили из говора Палилуле и околних села, али и под утицајем туђих
језика (турског, јеврејског, грчког и циганског са Чубуре). Код Мо-
сковљевића запажамо низ социолингвистичких опсервација карак-
теристичних за тадашњи Београд. Досељеници из југоисточних
крајева Србије дали су изразиту физиономију говору београдске
улице. Они скоро никако нису мењали свој говор, нарочито акценат.
Досељеници са подручја косовско-ресавског, призренско-тимочког
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дијалекта и старе Црне Горе ретко мењају свој акценат, чак га мар-
љиво чувају, без обзира на време проведено у Београду и степен
образовања. Док родитељи чувају обележја локалног говора, деца
већ употребљавају један нивелисан, заједнички идиом у којем пре-
овлађују елементи југоисточних говора. Тај идиом су прихватила и
деца чији родитељи имају вуковску акцентуацију. Њиме брзо поч-
ну да говоре и београдски келнери који су дошли из Срема, Бачке
и Баната. Дакле, њиме говори улица и сва школска омладина. За ње-
га аутор вели да „то више није ’арго’, није ачење, као што код поје-
динаца у почетку често бива, није пролазна појава, већ жив и бујан
говор, који има свој природни развитак и своје законе, и који се све
више шири и јача, тако да они који њим говоре морају да уче књи-
жевни језик“ (МОСКОВЉЕВИЋ 1921:134, истакао аутор). С обзиром
на узрасну стратификацију ученика и присуство разговорног/стан-
дардног идиома, београдски говор може се поделити на три ступња:
најмлађи, који је његов најтипичнији представник; средњи, који је
мешавина са књижевним језиком и књижевни. Аутор је тај језик
посматрао и проучавао у различитим контекстима и местима – у ка-
фани, на улици и највише у школи, где је радио као професор. На
основу констатације да се школа трудила да истреби „неправилно-
сти“ београдског говора (134) види се нетолерантност норме (књи-
жевног) језика према разговорном идиому.
1.3.1. Као најбитније одлике београдског говора Московљевић,
на основу писмених радова својих ученика, наводи одређен број
фонетских, морфолошких и синтаксичких црта (1921: 135–140).
1.3.1.1. Фонетика. У ДЛјд. именица ж. р. типа рука, нога нема
сибиларизације (мајки, снаги).
Трећина школске деце не разликује ћ од ч, што аутор тумачи
психолошким факторима (ствар моде, престижа), а не немогућно-
шћу правилне артикулације.
Код најмлађе генерације нема уопште дугих слогова, као ни
тонских опозиција, што значи да се акценат свео на удар. Код оста-
лих генерација постоји иста тенденција, али се још могу срести два
дуга акцента са тонским опозицијама (а, а) или један дуг (а), који не
разликује узлазност и силазност, и само један кратак (а). Код сред-
ње генерације су изгубљене послеакценатске дужине (воде, славе,
људи (Гмн.), књига; читам, пијем, тресем, пишем). „По месту ак-
цента београдски говор се приближује косовско-ресавском, јер, из-
узев са последњег слога, акценат се не преноси на претходни слог.“
На основу ове констатације и наведених примера произилази да се
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силазни чувају само у медијалној позицији (несрећа, напишем2). Та-
кође, доследно изостаје и преношење акцената на проклитику (код
куће).
Московљевић указује и на акценатске ликове појединих обли-
ка, при чему је бележење акцената нејасно.
1.3.1.2. Морфологија. Код трију именица м. р. лук, сир, хлеб об-
лици партитивног генитива су се проширили и на НАјд. (црни лу-
ка, српски сира, бели хлеба). Именице ж. р. на сугласник прилазе
именицама м. р. Код именица ж. р., чија се основа завршава на су-
гласничку групу, уобичајенији је наставак -и у Гмн. (песми, басни).
Упитно-односна заменица ко, у писменим задацима ученика,
доследно је кој (Кој први уђе у кућу зове се положајник; Шта кој во-
ли. Да виде кој је јачи). Именичка заменица нико гласи ники (Ники
га не зна).
Приликом компарације придева осећа се тежња ка описном по-
ређењу (Дани посташе све више топлији; Осећао сам се све више
несретан).
Код глагола Белићеве седме врсте у 3. л. мн. презента проширио
се наставак -у (да се купу, крсту, виду, возу, служу, носу).
И поред погрешне формулације у вези са глаголима прве врсте,
из примера се јасно види да се аналошки шири презентски корен и
у 3. л. мн. презента (можу, печу, сечу) и у императив (вучи, печи, се-
чи). Уместо глагола бежати користи се бегати.
Глагол требати се мења по лицима (Снагу не требамо трошити).
Градња футура је слична оној у призренско-тимочком дијалек-
ту (Ја ћу препишем кући; Онај ће га пита).
У потенцијалу се користи партикула би у свим лицима (ми би
знали, ви би знали).
Уместо везника јер користи се јел.
1.3.1.3. Синтакса. На основу примера које је Московљевић узи-
мао из писмених радова својих ученика, као и на основу невешто,
а понекад и погрешно,3 формулисаних констатација, ипак можемо
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2 Бе ле же ње ак це на та смо при ла го ди ли да на шњој прак си, за раз ли ку од оно -
га што је код Московљевића (несрећа, напишем), ко ји овим ак цен том бе ле жи са -
мо удар.
3 У по себ ном па су су го во ри о ме ша њу да ти ва и ло ка ти ва, а тре ба ло је да
сто ји ин стру мен та ла и аку за ти ва, бу ду ћи да су при ме ри са пред ло гом међу. У
истом том па су су да је и при ме ре са пред ло гом по, што упућује на за кљу чак да се
ту ра ди о упо тре би аку за ти ва и ло ка ти ва, што је тре ба ло об ра ди ти уз пред ло ге на
и у у прет ход ном па су су (МОСКОВЉЕВИЋ 1921: 136).
закључити да је уз предлоге на, у и по дошло до неразликовања и ме-
ђусобног замењивања падежа места (локатива) и правца (акузатива):
(а) на: Он је на гробље; Она је на врло лепо место; На коју је то
страну; али: На Божићу се родио; Кад изађемо на пољу.
(б) у: Снег пада у крупне пахуљице; али: Отишао је у школи; Кад
се уђе у самој згради; Изашао сам у Топчидеру; У позној јесени по-
чиње опадати лишће;
(в) по: Причају шта су чули по варош; Грудвали смо се по улицу.
Такође, наведена су и два примера у којима се мешају акузатив
и инструментал уз предлог међу: Пас је стајао међу ђаке; али и Ме-
ђу тим птицама спадају и ласте.
На основу примера можемо закључити да је у говору његових
ученика у употреби био и општи падеж: с њега, с нас, с кога, с Ми-
лана, с мога брата; с моју мајку.
У инструменталу средства јавља се предлог са (Огрну га са по-
њавом).
У егзистенцијалним конструкцијама јавља се погрешан облик
падежа (У четврто одељење има разноврсне птице; Сугласници има
више).
Уз презентативе ево, ето не употребљава се Гмн. већ Нмн. (ето
врапци)4.
Уочен је и проблем конгруенције збирних именица и предика-
та (Биље цветају; Лишће опада са дрвета и почињу жутети), али и
формирање плурала код збирних именица (По голим дрвећима; Др-
већа пуцају; Тада успевају разна воћа; Зима је најрадоснија децама).
Од броја пет па навише не јавља се генитив множине, већ, по
Московљевићу, Нмн. (Имам пет банке).
Забележени су и примери неуобичајене рекције глагола (Деца се
радују за све, а нарочито за печеницу; Непријатно утичу по нашем
здрављу; Колико се год грозимо њеним (зиме) почетком).
Релативна реченица може да има овакву структуру: Оне ласте
које су право летеле, оне су стигле.
Треба споменути и следећи ред речи: Ни му је објаснио.
Још на почетку 20. века имперфекат се није никако употребља-
вао, а аорист у неким нарочитим изразима.
1.3.2. Двадесетак година касније исти аутор се вратио београд-
ском говору анализирајући неке појаве у његовом изговору (МОСКО-
ВЉЕВИЋ 1939: 69–72). Аутор констатује да се краткоузлазни акценат
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факултативно, зависно од расположења и интонације говора, дужи
у дугоузлазни (девојка, говорим; не пије). Ову појаву аутор тумачи
утицајем досељеника из Војводине, утицајем кановачког акцента
из околних села (вредноћа) и мешањем становништва са новошто-
кавском акцентуацијом и експираторним акцентом, при чему ови
последњи краткоузлазни отежу, јер не могу да га изговоре са пења-
њем тона. По његовим речима, то дужење се најпре јавило код деце
чији су родитељи из Војводине и призренско-тимочке дијалекатске
области, а потом се ширило и на осталу децу.
У прилог овим констатацијама можемо навести и следеће чиње-
нице. И. Лехисте и П. Ивић перцепционим тестом су показали: (а)
„да су кратки акценти дужи код Војвођана него код осталих испита-
ника, и (б) да је краткоузлазни акценат код Војвођана осетно дужи
него краткосилазни.“ (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1994: 51, нап. 60).
Затим, у свим биограчићким селима (Жарково, Ресник, Рушањ, Остру-
жница и др.) јавља се кановачко дужење, али не као систем, већ је то
изнимна појава (ИВИЋ 1978: 142). Најзад, и данас, чак и лингвистич-
ки образовани говорници са призренско-тимочког дијалекатског
подручја имају неочекивана дужења на месту кратких акцената.
Иако су констатације о акценту појединих врста речи нетачне,
из примера бисмо могли закључити да је код појединих глагола пре-
овладао један акценатски тип (оћелавети, оћоравети, омршавети)
у односу на стандард (оћелавети) или дијалекат (оћелавети). Слично
је стање и код глагола типа заборавити, злоставити, ошамарити,
према злоставити и злоставити. Даље се расправља о акценат-
ским ликовима осталих група речи.
Код омладине, а нарочито код ученица, уочено је отварање крат-
ких средњих вокала, и то посебно самогласника е (меасец).
У ранијем истраживању предочено је да једна трећина ученика
не разликује изговор ч од ћ и џ од ђ. Међутим, сада је то порасло на
две трећине. Ученици те гласове замењују или их изговарају као
неку средњу вредност између мекe и тврдe африкатe.
Иако су ово фрагментарни и у понечему мањкави описи бео-
градског говора, они ће нам свакако помоћи да утврдимо сличности
и разлике са идиолектом наше информаторке, која је у време на-
станка Московљевићевог првог рада имала пет, а у време писања и
објављивања другог двадесет и четири године. На основу ове чиње-
нице ми претпостављамо да су наведене особине београдског гово-
ра из тог периода постојале и у њеном идиолекту, што ће сама ана-
лиза показати.
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1.3.3. Средином 20. века код Бранка Милетића налазимо поу-
зданије податке о београдском акценту. Тако он констатује: (а) да
се послеакценатске дужине у последњим слоговима наставачких
морфема именица и глагола по правилу скраћују (жена Гмн.; ру-
ком; носим, чувам; видимо и сл.), а чувају се иза краткоузлазног ак-
цента у типу шешир, девојка; (б) да се у двосложним речима типа
жена и дукат јавља метатаксичко померање акцента; (в) да се по-
мерање акцената на предлоге врши само у скамењеним изразима
(за бога, бес трага, до куће) и (г) да се користе сва четири Вукова
акцента уз мања одступања (МИЛЕТИЋ 1952: 101–102).
1.3.4. Године 2009. у Институту за српски језик САНУ, под ру-
ководством др Стане Ристић отпочела су испитивања говора Београ-
да у оквиру пројекта УНЕСКО „Језик и идентитет“. Значај овога
рада огледа се и у чињеници да је ово можда једини или један од
ретких објављених транскрипата о говору некадашњег Београда.
Дакле, поред његове дескрипције значајан је и његов документацио-
ни карактер, при чему би аудио-запис требало прикључити фонотеци
о говору Београђана, која се чува у Институту за српски језик САНУ.
1.4. О информатору. Госпођа Наташа Поповић рођена је 1916.
године на Дорћолу, где је и одрасла само са мајком Маријом – Ма-
ром, чији је отац дошао као индустријалац из Словеније. Заврши-
ла је основну школу. Учитељи у школи су волели да она рецитује на
школским приредбама, јер је, вероватно, и тада, као што чини и са-
да, говорила театрално и с емфатичким наглашавањима појединих
реченичних делова. Била је домаћица која није много читала нити
гледала телевизију. И из овог транскрипта види се колико је била ве-
зана за цркву. Удала се 1939. године за Београђанина. Није напу-
штала Београд, у којем је и умрла 2012. године.
1.5. Како је настао овај рад? Информаторкин рођак, господин
мр Лука Бренеселовић, асистент на Правном факултету у Минхену,
јавио ми се имејлом након упознавања са двема књигама Говор Но-
вог Сада (БОШЊАКОВИЋ 2009; ВАСИЋ, ШТРБАЦ 2011), а посебно у ве-
зи са уводним делом (БОШЊАКОВИЋ 2009: 61–62, 63–64), у којем је
указано на почетке интересовања за београдски говор. Господин
Лука, који озбиљно прати лингвистичку литературу и добро влада
акцентом српскога језика, желео је да да и свој допринос упознава-
њу језичког идентитета старога Београда. У својој документацији
имао је снимке разговора са својом рођаком, те ми их је уступио на
транскрибовање и дескрипцију. Након тог посла заједнички смо
преслушали снимке, разговарали о акценту неких примера, разја-
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снили делове који су се слабо чули и забележили додатне информа-
ције о информаторки и њеној породици. Да бисмо били сигурни у
акценат појединих примера, снимак и транскрипт дат је фонетича-
ру Дејану Средојевићу да их провери у компјутерском програму
Praat, на чему му се срдачно захваљујем.
Господин Лука ми је, такође, дао писмену сагласност да се у це-
лости може објавити транскрипт без брисања имена спомињаних
особа или појединих сегмената транскрипта.
Овом приликом му се најискреније захваљујем на уступљеним
снимцима, скенираним појединим радовима, на коректној сарадњи и
озбиљном интересовању за испитивање београдског вернакулара.
1.6. О анализираном транскрипту. Аудио-запис је у ствари
снимак телефонског разговора Наташе Поповић са својим братићем
Драганом Бренеселовићем5, Лукиним оцем. Госпођа Наташа није
знала да се разговор снима, што значи да имамо једну опуштену
фамилијарну варијанту говора. Сама госпођа Наташа жели много
тога да каже своме саговорнику и зато стално продужава комуника-
цију исказима типа: Драгане, јој, је л имаш малко времена? Д: па
имам. Н: Само пет минута. Разговор се приводи крају њеном кон-
статацијом: Извини што сам те толко задржала.
У току самог разговора јако јој је било битно: (а) да је пажљи-
во слуша саговорник и да она каже своје мишљење: Слушај, чекај,
а ја кажем...; Чекај! Чекај даље; Слушај даље; Слушај ме сад даље,
(б) да јој он понекад да своје мишљење: Ајде, кажи! Шта кажеш,
Драгане? Видиш ли ти колка је то пакост и злоба? Је л тако?, али
и (в) да јој верује: Је л ти мени све ово верујеш? Ти знаш мене да ја
не лажем; Тако сам јој рекла, Драгане, озбиљно ти кажем.
Овај транскрипт телефонског разговора двеју познатих и бли-
ских особа биће интересантан и за лингвисте који се баве анализом
телефонског дискурса (ŠOKICA 1985: 143–151) и значењем конверза-
ционих партикула (па, знаш) у телефонској комуникацији (ŠOKICA
1987: 189–210). На снимку се не налази почетак комуникације, али
су зато, поред горе наведених исказа, интересантни и они којима се
она завршава:
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5 У транскрипту Наташин (Н) текст је у нормалу, а Драганов (Д) у италику.
Текст није вештачки претваран у Наташин монолог, јер се желела показати интерак-
ција говорника и саговорника. Од многих термина који се користе за именовање
извора података, ми смо се одлучили за онај који је уобичајен у српској дијалек-
толошкој пракси – информатор.
Н: Добро, Драгане, поздрави много Драгану, желим јој…
Д: Оћу, тетка.
Н: Пуно здравља, а мог Луку изљуби и зваћу га да дође.
Д: Важи, тетка, супер, све најбоље, тетка.
Н: Извини што сам те толко задржала.
Д: Све најбоље.
Н: Пренеси твојој мами да сам имала намеру да дођем. Ајде!
Д: Оћу, оћу, тетка, важи.
У транскрипту се могу наћи и метатекстуални коментари који
се односе на значење непознатих речи: она је на пијаци вергл, ако
знаш шта је вергл;
Н: Моја горња усна то је била пуна, как се зове то? Херпес или
како се зове то?





2.1.0. Ограничен корпус утицао је и на број питања која заслу-
жују анализу. Међу првима, због великог броја примера, то је свака-
ко прозодија у оквиру које ће бити анализиран инвентар, природа и
дистрибуција прозодема. Од осталих фонетских тема у корпусу су
се нашли примери сажимања финалних вокалских група, употреба
фонеме х и изговор африката ч : ћ и џ : ђ.
У оквиру морфосинтаксе наметнуле су се следеће маркантније
теме: употреба падежа правца и места, употреба инфинитива, град-
ња футура 1 и положај конгруентног атрибута.
2.1.1. О прозодији. У говору госпође са Дорћола срећу се сва
четири акцента, што значи да она има новоштокавски четвороак-
ценатски систем:
(а) ја, три, вас, крај, гвожђе, прича;
(б) ваш, срећа, како, склоним, онда;
(в) била, чорбу, дечака, патријарха, изљуби;
новембар, октобар, на ручак, ножем;
у болници, епидемије, јавила, залепила, испричала, написати,
наравно, питала, платила, причала, причали, сахранили, стресове,
стругала;
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десет дана, код Мике, снаге, колко пута, даје;
дајем;
(г) она, мене, твоја, дошла, ишла, рекла, слатка, спрату, ићи
ћу, у животу, пренеси;
господин, један, шећер, о оном;
да долазите, господину, грознице, Драгане, Задушнице, моли-
ла, осетила, ослабила, оставите, познајемо, помогнемо, помогли,
понедељак, потпуно, путује, разболите, разборита, старешини, у
суботу, узећу, узмите;
как се то зове;
донесем, с једном, пардон, твојој, четрнајст;
добијам, Италија, једина, окренем се, октобар, пазарим, по-
треса, седамнајстог, подари, покажем.
2.1.2. Поред доминантне новоштокавске акцентуације, у њеном
говору се срећу и трагови старије акцентуације:
(а) са дугосилазним акцентом на унутрашњем слогу: у домаћим
(запамти, да се исмејава, исто се презива, извини што те прекидам)
и страним речима (пардон, преко телевизије);
(б) са краткосилазним акцентом на унутрашњем слогу: у до-
маћим (замисли, помого) и страним речима (фармацајт), као и у
домаћим и страним сложеницама (откако, насред, на онколошком,
радиолошком);
(в) са силазним акцентима непренесеним на проклитике (код
вас, за њу, на гробље, сви са гробља, да не мешате, не питам; на-
слонили на гроб, сад не верујем, не лажем, да не паднеш).
2.1.3. Међутим, постоје и елементи призренско-тимочке акцен-
туације, тј. тежња ка истирању:
(а) тонских опозиција, најчешће у двосложним речима, што би
се могло подвести и под метатаксичко померање старог кратког ак-
цента са финалног слога: добра > добра, жена > жена, осим мене
> осим мене, теби > теби, у себе > у себе, она > она, рекла > ре-
кла; човек > човек; али и: пристали > пристали, немојте > немој-
те; у октобру > у октобру;
(б) акцентованог квантитета: болови > болови, стресове >
стресове, поживи > поживи, дајем > дајем; каже > каже, кажем
> кажем, намеру > намеру, дивно > дивно, кошта > кошта, ствар-
но > стварно; уп. и у новембру > у новембру;
(в) неакцентованог квантитета:
(в1) на финалном отвореном слогу иза дугосилазног акцента:
ближи се > ближи се, прича > прича, прођу > прођу, код моје мајке
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> код моје мајке, твоји мука > твоји мука, пуно света > пуно света,
старешини цркве Свете Петке > старешини цркве Свете Петке,
презива > презива; потреса > потреса;
(в2) на финалном затвореном слогу иза дугосилазног акцента:
да дођем > да дођем, да ти причам > да ти причам, радим > радим,
сањам > сањам; исмејаваш > исмејаваш, прекидам > прекидам;
добијам6 > добијам, окренем се > окренем се, пазарим > пазарим,
подвлачим > подвлачим;
(в3) на медијалном слогу иза дугосилазног акцента: да се вра-
тите > да се вратите, кажете > кажете, ценимо > ценимо;
(в4) на финалном отвореном слогу иза краткосилазног акцента:
знају > знају, иде > иде, има > има, хоће > хоће; путује > путује,
да ми помогну > да ми помогну;
(в5) на финалном затвореном слогу иза краткосилазног акцента:
видиш > видиш, волим > волим, гледам > гледам, жалим > жалим,
да идем > да идем, идеш > идеш, да клекнем > да клекнем, да мо-
лим > да молим, да не паднеш > да не паднеш, да склоним > да скло-
ним, хоћеш > хоћеш; долазим > долазим; верујеш > верујеш;
(в6) на медијалном слогу иза краткосилазног акцента: да видите
> да видите, да гледате > да гледате, идете > идете, можете >
можете, да одете > да одете; да долазите > да долазите, да по-
могнемо > да помогнемо, познајемо > познајемо; пет година > пет
година, четрнајст спратова > четрнајст спратова;
(в7) на финалном отвореном слогу иза дугоузлазног акцента: да
дуби > да дуби, код Мике > код Мике, да ми да снаге > да ми да сна-
ге, пет минута > пет минута, има он факултета > има он факул-
тета;
(в8) на финалном затвореном слогу иза дугоузлазног акцента:
дајем > дајем;
(в9) на медијалном слогу иза дугоузлазног акцента: нема при-
мера;
(в10) на финалном отвореном слогу иза краткоузлазног акцента:
зове > зове, код моје мајке > код моје мајке, Свете Петке > Свете
Петке; али и под утицајем реченичне интонације: она Драгина;
(в11) на финалном затвореном слогу иза краткоузлазног акцен-
та: идем, јесам, да се секираш, с једном, четрнајст; али желим >
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6 Примери овог типа припадају овде јер су то варијанте оних са непренесе-
ним дугим акцентом: прекидам исто је што и добијам < добијам. Исто вреди и за
остале акценатске типове: хоће исто је што и путује < путује итд.
желим, донесем > донесем, да однесем > да однесем, разумеш >
разумеш; твојој > твојој;
(в12) на медијалном слогу иза краткоузлазног: Италија, ок-
тобар, онога, једина, седамнајстог, добијам, окренем се, пазарим,
подвлачим; па чак и: напишем > напишем, подари > подари, по-
кажем > покажем.
Дакле, за послеакценатске дужине, на основу довољног броја
примера, можемо да констатујемо да су оне изгубљене у свим по-
зицијама, осим што се још факултативно могу срести углавном на
финалном затвореном и медијалном слогу иза краткоузлазног, што
је фонетски и морфолошки најидеалнија позиција за њено чување.
Међутим, тежња је да се изгуби послеакценатски квантитет и у том
положају (покажем), што донекле одступа од оног што је наведено
код Милетића (1952: 102), а слаже се са Московљевићевим конста-
тацијама (читам 1921: 135).
2.1.4. Преношење акцената на проклитику је ретко. Забележи-
ли смо углавном факултативно преношење са глагола на негацију
не: ви не волите ово, не волите ово, не треба, ти знаш мене да ја
не лажем; ал ја се не дам; и не знам тачно, али и: ево и сад не веру-
јем, да идем да не видите, не лажем, држи се да не паднеш; а да не
мешате људе и здравље, колко кошта кошта не питам.
У предлошко-падежним конструкцијама није забележено пре-
ношење на проклитике: може он да дуби на главу, ишла на гробље,
онда ћете ви ићи на гробље, А они сви са гробља, шта је било на
гробљу, тако да нисам опет дошла код вас, а јесам имала намеру да
дођем код вас; кад оно наслонили на гроб, Једна ми у очи рекла.
2.1.5. Неке речи, нарочито оне које се налазе испред личног
имена су дезакцентоване: Јао, госпођџа Наташа. Акценат је изгуби-
ла и речца реко: Ко зна, реко, шта си причала! Истим путем је кре-
нуло и каже: каже > каже> каже.
2.2.1. О вокалима и консонантима. Забележено је сажимање
финалних вокалских група: (а) -ао: јављо, помого, реко; ко бува; (б)
-ео: да си ме видо, а јеси видо; али и он је волео. Медијална група -ае-
се девокализовала: седамнајстог, четрнајст; двајс пет.
2.2.2. Синкопу бележимо у прилозима: колко и толко.
2.2.3. Консонант х се добро чува, што би била једна од одлика
градског говора, тј. утицаја школе и средстава информисања: хер-
пес, хиљаду, хороскоп, хумана; како хоћеш 2х, хоће; патријарха, са-
хранили; твојих мука, од тих; али и: ајде што, нисам тела; ја би
требала да идем; Група хв- је дала ф-: фала, али и: ухватили.
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2.2.4. У ранијим описима београдског говора уочено је да код
школске деце расте број ученика који мешају африкате ч и ћ и џ и
ђ или их своде на један пар ч’ и џ’. (МОСКОВЉЕВИЋ 1921: 135; 1940:
72). Тада је речено да је то помодарство, а у каснијим истраживањи-
ма утврђено је да је неправилна артикулација условљена интерден-
талним положајем језика (VLADISAVLJEVIĆ 1977: 16).
У анализираном идиолекту уочен је мало тврђи изговор афри-
кате [ђџ]: госпођџа, и мало мекша артикулација [ч’]: веч’е, ч’екај,
ч’етрнајст; ч’истили, потскоч’ила; исприч’ала; ч’овека, ч’орба;
док је изговор [ћ] углавном као и у стандардном језику.
И [л] је незнатно умекшано [л’] и испред вокала предњег (ал’и,
мол’им, узел’и, кл’екнем), али и задњег реда (Л’ука, узел’а). Поред:
здравља, гробља, само у једном случају немамо ново јотовање ла-
бијала или је љ замењено са ј: гробје.
2.3.1. Из морфосинтаксе. У примеру: па стругала ножем, чува
се преглас у Ијд. именица м. р., али се средство користи без пред-
лога с, што је одлика стандарда.
2.3.2. Нарушен је однос између вијатива и локатива, те се тако
уместо локатива чешће употребљава акузатив: једног дана сам била
у ваш крај; и онда она је била сутрадан на ручак; може он да дуби
на главу; Ја сам била у октобру на Задушнице; па мислим у себе;
али и локатив: Ја никад нисам рекла: тата, у животу мом ни ја
ни моја браћа; А сад да ти кажем шта је било на гробљу сад у новем-
бру; да се она с њом упознала у болници; још сам увек била сва у
грозници.
Инструментал средства се јавља без предлога: Јао, па блато, па
сам донела кући блато, па стругала ножем.
2.3.3. У Гјд. заменичко-придевске промене чешћи је наставак без
покретног вокала -а: пошто је Мики било сад трећег новембра; ми
ћемо написати датум трећег новембра; једног дана сам била у ваш
крај; Она са првог спрата; али и: јел нису ухватили још једнога. Из
примера се види да је сачуван и преглас у деклинацији: -ег / -ог.
2.3.4. Темпорални акузатив само једном је употребљен без
предлога: Е сада у новембар, петак је било лоше време, у суботу да
си ме видо.
2.3.5. Уместо инфинитива доследно се употребљава конструк-
ција да + презент:
(а) уз декомпоноване предикате: она нема обичај да прича; а је-
сам имала намеру да дођем код вас; Пренеси твојој мами да сам
имала намеру да дођем;
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(б) уз модалне глаголе: Ја нисам могла да прођџем; ја треба да
однесем тих петсто евра; Ја би требала да идем код моје родбине; то
и треба да се да; не треба да се исмејаваш с тим хороскопом; сви хо-
ће да ми помогну; Ја од ње нећу да узмем то; нисам тела да ти ни-
шта причам да се секираш;
(в) уз остале глаголе: обично волим да идем за Задушнице;
(г) уз императив: немојте да долазите; па немојте да идете;
дајте да помогнемо да склоним то.
У језицима (бугарски) у којима је инфинитив замењен кон-
струкцијом да + презент у негираном императиву може се срести
краћи инфинитив, без наставка -ти: недей се тревожи `немој се
узнемиравати`, недейте говори `немојте говорити`, што није случај
и у идиолекту госпође са Дорћола (СТОЯНОВ 1980: 440–441).
2.3.6. У говору информаторке срећу се три типа футура 1:
(а) сложени футур са инфинитивом, који је најчешћи: ја ћу ићи
у понедељак; Ићи ћу, наравно, у Саборну; па ћемо ићи заједно; он-
да ћете ви ићи на гробље кад ви можете; даћу па ћу написати тре-
ћи; ми ћемо написати датум; ми ћемо бити на петом спрату; то ћу
ја добити; неће бити пуно света;
(б) аналитички или сложени футур са да + презентом, који ни-
је тако редак, а често се сретао у најављивању директног говора: а
он ће да каже овако; а она ће да каже 2х; уп. Онда ће она мени [да
каже]; Са ћу да ти кажем зашто; ја ћу да клекнем да молим Бога;
(в) прост футур, који се веома ретко употребљава: даћу па ћу
написати трећи; и зваћу га да дође.
Не изненађује нас чињеница да се инфинитив добро чува у сло-
женом футуру, јер је тако и у бугарском (СТОЯНОВ 1980: 440–441,
видя щем ’ћемо видети’, направи щем ’ћемо направити’), али и у
неким српским говорима у којима је овај глаголски облик у повла-
чењу (БОШЊАКОВИЋ 2015: 31–42). Међутим, није забележен ни један
пример балканског модела градње футура (Он ће га пита), који на-
води Московљевић (1921: 138).
2.3.7. Конгруентни атрибут се среће и у постпонованој позици-
ји, што није била реткост у ранијим фазама развоја нашег језика,
па и у првој половини 20. века. Ово може бити једна архаична или
балканистичка црта, али не треба занемарити ни перспективизацију
реченице, тј. истицања појединих њених чланова: Ја никад нисам
рекла: тата, у животу мом ни ја ни моја браћа; то би била срећа
твоја; а где је његова тетка једина; ти знаш какву ти тетку добру
имаш; поред: Пронашла сам твој мобилни; А што је она твоја се-
ја; доста је твојих мука; ви сте једна хумана, добра жена.
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3. Закључак
3.1. Идиолект информаторке углавном се слаже са оним што је
досад речено о одликама београдског говора. На плану прозодије
то значи: (а) да се факултативно и ретко срећу примери са старим
местом акцента (запамти; замисли), (б) да се јавља метатакса крат-
ког акцента са финалног слога на краткоћу (жена, човек), (в) да из-
остају преношења акцената на предлоге (на гробље, код вас; на
гроб) а факултативно се јавља померање на глаголску негацију (не
волите, али и: не лажем, не видите, не питам), (г) да се послеакце-
натске дужине углавном могу срести иза краткоузлазног у позицији
шешир, девојка, иако се и ту факултативно може јавити скраћивање
(разумеш, покажем), (д) да се факултативно јавља и скраћивање
дугих акцентованих слогова (болови, намеру), али не и дужење крат-
ких, што наводи Московљевић (девојка, провео; вредноћа 1940: 69).
Од осталих фонетских одлика свакако би требало указати на
чињеницу да се у испитиваном идиолекту сачувало неразликовање два
пара африката, тј. да се јавља мало тврђи изговор [ђџ] (госпођџа) и
незнатно умекшана артикулација [ч’] (веч’е, ч’екај).
Треба указати и на разговорно и жаргонски обојено видо < видео.
3.2. На морфосинтаксичком нивоу: (а) потврђено је ширење
акузатива на рачун локатива (он може да дуби на главу), али и пра-
вилна употреба падежа места (још сам увек била сва у грозници), (б)
није потврђена употреба предлога са уз инструментал средства
(стругала ножем), (в) није потврђена употреба футура типа ће ка-
же, већ аналитички (ја ћу да клекнем; а она ће да каже), прост и
сложен (даћу па ћу написати трећи).
Иако се о употреби инфинитива у спомињаним радовима није
говорило, можемо констатовати да је он, уз различите семантичке
групе глагола, у потпуности потиснут (она нема обичај да прича; ја
треба да однесем; сви хоће да ми помогну; немојте да долазите;
обично волим да идем за Задушнице и сл.).
У старијим фазама нашег језика, постпозиција конгруентних
атрибута није била необична, што смо забележили и у испитива-
ном идиолекту (Ја никад нисам рекла: тата, у животу мом, ни ја ни
моја браћа).
3.3. Надамо се да ће овај рад бити један од многих у којима ће
аутори покушати да реконструишу некадашњу слику београдског го-
вора и тиме дају скроман прилог српској урбаној дијалектологији.
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Транскрипт
Наташа (Н): А она каже: Ух, па не знам зашто. Ко зна, реко, шта си прича-
ла! Не, она нема обичај да прича свашта.
Драган (Д): Није.
Н: Није, она је добра, слушај, ја ти подвлачим то, знаш. А она каже: Не, ма-
ма, ми смо само причали о оном хороскопу.
Д: Да, да.
Н: Слушај, чекај, а ја кажем: не треба да се исмејава с тим хороскопом. Он
је мој знак, може он да дуби на главу, тако је. Тако сам јој рекла, Драгане, озбиљ-
но ти кажем.
Д: Па јесте, јесте.
Н: Па срећа да је тако да си на мене, то би била срећа твоја.
Д: Па није ништа, него оно све данас ћу, сутра, данас – сутра, ово – оно,
доћи ћу, тетка.
Н: Да. Да ти кажем, Драгане, извини што те прекидам. Жалим страшно патри-
јарха. Ићи ћу, наравно, у Саборну, у, како да не, макар мртва, Боже ме опрости.
Д: Каже да је у Саборној.
Н: Али, слушај ме! У новембру сам ишла на гробље.
Д: И?
Н: Ијао, све је било у реду: код Мике још релативно, код моје мајке и браће
и сви редом релативно, а кад сам дошла код Миомира, нисам тела да ти ништа
причам да се секираш, доста је твоји мука.
Д: Па шта је било?
Н: Ч’екај!
Д: Ја сам био пре неки дан.
Н: Не, то је било у новембру, кад су биле Задушнице, пардон, у октобру
(емф.).
Д: Па ја сам сада био на Задушницама.
Н: Ја сам била у октобру на Задушнице. Нико није био, само ја. Онда сам,
баш ми није било добро, али молила сам Бога да ми да снаге, па ми је један го-
сподин прекопута помого, де је Миомиров гроб, па прекопута, а шта је [било]
ево слушај: Кат сам дошла, неко гвожђе, нека старудија насред Миомировог гро-
ба, па онда около прљаво, па ђџубре, па то је било страшно, а ја кажем том госпо-
дину: Па, добро, дајте да помогнемо да склоним то. Онда су помогли, онда су
дошла три деч’ака којим сам ја платила и дала и банане и свашта сам им дала.
Они су ми помогли, све лепо пристали, ч’истили, донела сам и дивне (не чује се
добро), све је било лепо, ал’и кат сам дошла кући, стварно (емф.) сам осетила да
сам уморна, јел ја сам ретко уморна, Драгане.
Д: Добро, тетка, али мислим цео дан на гробљу код једног, другог, трећег,
није лако.
Н: Па, замисли ти три гроба, и све сам лепо...
Д: Па није то близу једно другог.
Н: (не чује се добро) То је био октобар, а сад да ти причам за новембар.
Д: Па ја сам био сад у новембру.
Н: Па јеси био?
Д: Па како нисам био. Био сам...
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Н: Ја сам била, али у понедељак.
Д: ... код бабе, оно раскопано, оно све чудо.
Н: Свуда сам била опет поново. Слушај даље, о октобар је био тај ко, нико
није био осим мене. Е сада у новембар, петак је било лоше време, у суботу да си
ме видо, Драгане, и сад имам отиске. Моја горња усна то је била пуна, как се зо-
ве то? Херпес или како се зове то?
Д: Херпес, да, херпес.
Н: Мол’им?
Д: Херпес.
Н: Грознице. Јао кат сам ја то видела, онда сам се јавила старешини цркве
Свете Петке, исто се презива Поповић, као ја, иде и у Америку, ми се много добро
познајемо и ценимо. Међутим (емф.), ја њему кажем: Како да идем да ме види-
те, а он ће да каже овако: Ви сте разборита, паметна жена, он је увек преко теле-
визије, говори да...
Д: Да, да, мислим да знам.
Н: У, много је диван човек, слушај, има он факултета не знам колико, и слу-
шај даље, и он каже: Кад је тако, онда ћете ви ићи на гробје кад ви можете, а не
да идете па да се разболите кат сте сами.
Д: Тако је.
Н: Је л знаш колко је био фин, а ја кажем: јао, сад ми је лакше, фала Вам, ја
ћу ићи у понедељак. Он каже: Најбоље, неће бити пуно света, и тако сам ја ишла
у понедељак. Али, да ти искрено кажем, жао ме, обично волим да идем за Заду-
шнице.
Д: Па добро, тетка, нема везе, шта сад?
Н: Не, има везе. Са ћу да ти кажем зашто, пошто је Мики било сад трећег но-
вембра двајс пет година, ја сам спремила петсто евра, ево су и сад код мене, ал’и
кат сам се јавила тој госпођџи, на онколошком, радиолошком, како хоћеш, она
каже: Госпођо, немојте да долазите, молим Вас, оставите за касније, ми ћемо на-
писати датум трећег новембра да сте дали за те јадне људе. А ја највише дајем
сад за ону децу.
Д: Да, знам.
Н: И тако ево још нисам однела, каже, да не долазим, Драгане, па ваљда за-
то због ове епидемије.
Д: Због епидемије, због епидемије.
Н: Па добро, Драгане, даћу па ћу написати трећи.
Д: Па добро, нек буде, оће они да напишу.
Н: Онда сам, слушај ме сад даље. Онда сам питала Бебу, знаш да Беба путу-
је седамнајстог...
Д: Де иде?
Н: Јао, и то ме потресло. Јаој све ме потреса.
Д: Де иде?
Н: У задње време. Они су узел’и кружно путовање бродом од Њујорка, па
онда Италија, па онда Турска, па онда ваљда негде даље, Александрија, не знам
тачно.
Д: Па добро, много лепо.
Н: Чекај даље, све кружно путовање десет дана, а ја кажем: Боже, Бебо, тол-
ко си ме сад потресла, зашто идеш кад је зима, знаш какви таласи, па сам рекла
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и пирати, а она каже: Ју, мама, какви пирати! Онда ћче она мени, а ја се плашим,
Драгане.
Д: Па јесте.
Н: Је л знаш? Па онда, па онда кажем: Јао, Бебо, па немојте да идете, ја ћу
да кл’екнем да мол’им Бога да вам све буде добро, да се вратите срећно, али и
срећно да одете, а она ће да каже: Е, а сад да ти кажем: тај брод, јао Драгане, др-
жи се да не паднеш, има ч’етрнајст спратова.
Д: Ју!
Н: Ију! Драгане, кад ми је то рекла, ја сам потскоч’ила овде, па сам рекла:
Шта је теби, Бебо? Да л си нормална?! А она каже: Потпуно сам нормална, ми
ћемо бити на петом спрату. Сад знаш све како ја стресове добијам. Ајде кажи!
Д: Па страшно, па добро.
Н: Који је тај брод са четрнајст спратова, бре?
Д: Па то је неки нови, вероватно, сигурно неки највећи на свету.
Н: Је л?
Д: Па то већи од Албаније (палате у Београду).
Н: И слушај ме сада! Онда кат сам све то урадила, једног дана сам била у
ваш крај.
Д: Да.
Н: Чекај, али сам била с једном госпођџом, досадна је ко бува, а ја јој кажем:
Ја би требала да идем код моје родбине, а јесам имала намеру да дођем код вас.
Д: Што нисте дошли, тетка?
Н: Имала сам намеру.
Д: Добро.
Н: Како да је каже Бог: Праштај другоме, па ће и Бог теби. Је л тако?
Д: Тако (емф.) је, тако је.
Н: И слушај, мада нисам ништа крива, богати, нити знам онога ч’овека, ни-
ти ништа, кад разумеш, она са мном, па ја ћу с вама, па ћемо ићи заједно, тако да
нисам опет дошла код вас.
Д: Да.
Н: Ево видиш, и ја сам, онда ми се јавио Л’ука, још сам увек била сва у гро-
зници. Сад ми, Драгане, мало прошло. Је л ти мени ово све верујеш?
Д: Па верујем, тетка.
Н: Бога ми ти кажем, ето тако ми Бога, ал ја се не дам, Драгане, је л знаш?
Д: Па добро.
Н: Јел ипак и радим и идем пазарим. Молим Бога да издржим.
Д: Па зато (!) тако добро и изгледате, тетка.
Н: Па шта да радим, али пуно сам ослабила, Драгане!
Д: Стварно (емф.)?
Н: Па добро, па сад...
Д: Колко имате кила?
Н: Откако су ово поплавили [стан], ја сам ослабила, ето. Како је мој Л’ука?
Д: Па добро је, добро је, супер је. Често он спомиње Вас.
Н: Како је Драгана? Је л и она здрава?
Д: Здрава је. Добро је.
Н: Хвала Господу Богу, а Драга?
Д: Мама није, мама, овај, боли је све.
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Н: Е ја, кажи јој и ако не долазим, свако веч’е ја молим Господа Бога да јој
Господ Бог подари пуно здравља, да јој прођу болови и да дуго, дуго поживи са
својом децом. То су моје реч’и свако веч’е.
Д: Е, хвала, тетка.
Н: Је л лепо, Драгане, од мене? Па да, све што ти кажем: Ви сте једна хума-
на и добра жена, а мене мрзе из пакости и злобе, Драгане.
Д: Ко, тетка?
Н: Молим?
Д: Ко Вас мрзи?
Н: Како?
Д: Ко Вас мрзи?
Н: Ма сви, сви, пакост, злоба. Једна ми је у очи рекла, знаш шта ми рекла?
Ију, овако, ти знаш мене да ја не лажем, ближи се... то је било још кат сам има-
ла деведесет, а ништа јој није, а ја кажем: А коме ви то кажете?
Д: Па да какве она везе има?
Н: Ч’екај! Кажи твојој мами ко је. Она са првог спрата, она дебела, зна је она
и она има шећер, али какав шећер! Је л чујеш шта ти говорим? Замисли гледа у
мене и каже: Ближи се деведесетој и ништа јој није [каже] ономе, а ја кажем: А
коме ви то кажете?
Д: Ју, ју, ју!
Н: Јао, реко, слушајте: Боље би било да гледате своја посла, а да не мешате
људе и здравље и ово и оно и окренем се и одем. Шта кажеш, Драгане? Замисли
ти колка је то пакост и злоба?!
Д: Да, па јесте, јесте.
Н: Је ли, Драгане, јеси ми ти здрав?
Д: Па јесам, тетка, све је у реду.
Н: У, колко те пута сањам, а колко пута сањам Милана. А сад да ти кажем
шта је било на гробљу сад у новембру. Кат сам дошла тамо, у понедељак, они су
сахранили некога.
Д: Јесте, видео сам.
Н: Чекај даље! И ја из далека видим: шта је ово?! Кад оно наслонили на гроб.
Ја нисам могла да прођџем.
Д: Видео сам, видео сам.
Н: А јеси видо?
Д: Па нисам мого ништа ни ја. Шта ћу?
Н: Е, па ето видиш.
Д: Видо сам: прљаво, блато, ужас!
Н: Јао, па блато, па сам донела кући блато, па стругала ножем. А они сви са
гробља, који ме знају, сви хоће да ми помогну. Боже, госпођо, да л је могућче да
је прошло двајспет година?!
Д: Јао, просто не могу да верујем ни ја.
Н: Драгане, ево и сад не верујем, а ја (присећање) Нисам ти исприч’ала за
Бебу што је најважније. Драгане, јој, је л имаш мал времена још?
Д: Па има.
Н: Само пет минута.
Д: Да, да.
Н: Онда ја кажем Беби: Знаш, Бебо, ја треба да однесем тих петсто евра, то
ћу ја добити, ја нисам добила, Драгане, још, јел нису ухватили још једнога...
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Д: А још један.
Н: Два има, а трећи се крије. То је хиљаду сто евра. Од тих дајем петсто
евра. Онда сам ја рекла Беби: Е, добро, Бебо, да си се јавила да те питам да ли ти
хоћеш да ја напишем на оној признаници да даје и мајка и ћерка? А она каже: Па
не, не треба да да, па ни говора, Драгане, ма јој, а она ће да каже: Мама, како год
ти хоћеш.
Д: Да, да.
Н: Ја од ње нећу да узмем то.
Д: Па добро.
Н: То је што је приколица, он је волео приколицу и то и треба да се да. Је л
добро, Драгане?
Д: Па јесте. Па знам и целу приколицу, све знам у вези приколице.
Н: Па ти знаш какву ти тетку добру имаш.
Д: Знам, тетка.
Н: А знаш шта ми каже она жена на пијаци?
Д: Шта каже? А, знам.
Н: Она Драгина. Да, каже она: Јавља ми се Драган, а знате, а знаш како, она
је на пијаци вергл, ако знаш шта је вергл, јавља ми се Драган и каже: Сејо моја
слатка, да јој ти кажеш: сејо моја, не, лажем, није слатка.
Д: Ја?!
Н: А ја је гледам.
Д: Она луда.
Н: Чекај, па мислим у себе: сејо моја, а где је његова тетка једина?
Д: Ма где, она луда, тетка.
Н: Јел ми се ниси јављо.
Д: Неистину прича, она будалаштине прича. Нисам је у животу... Па је л
Ви то верујет?
Н: Добро, само нек си ми ти жив и здрав. Пронашла сам твој мобилни.
Д: Е, добро, тетка.
Н: Нисам имала, је л знаш?
Д: Па како, тетка?
Н: А што је она твоја сеја?
Д: Па ја уопште не знам да сам ја то...
Н: Па она ми је то рекла.
Д: Ма луда, тетка, па није нормална. Што би ја то њој реко?
Н: А мајка твоја ми је испричала да се она с њом упознала у болници, па се
залепила за њу и никако да се одлепи.
Д: Јесте, то је тачно да сам ја њу видео у болници, то је тачно.
Н: Добро, Драгане, поздрави много Драгану, желим јој...
Д: Оћу, тетка.
Н: Пуно здравља, а мог Луку изљуби и зваћу га да дође.
Д: Важи, тетка, супер, све најбоље, тетка.
Н: Извини што сам те толко задржала.
Д: Све најбоље.
Н: Пренеси твојој мами да сам имала намеру да дођем. Ајде!
Д: Оћу, оћу, тетка, важи.
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* * *
Ја никад нисам рекла: тата, у животу мом ни ја ни моја браћа. То запамти.
Сад сам се сетила маме, што сам рекла за ту ч’орбу. Ето видиш, и онда ја кажем:
у реду, узећу, колко кошта кошта ни не питам и донесем кући. И сутра дан дође
Драга и ја јој покажем. То је толико било дивно, кажем: Драга, Ви не волите ово,
не волите оно, ево узмите један део. Неће ово, неће оно, неће ништа. У, мајку
му, па шта је ово?! И неће.
Каку сам ја ч’орбу направила. Баш ми дошла једна госпођџа, она је фарма-
цајт, и онда... она је била сутрадан на ручак, у понедељак, а Драга је била у не-
дељу. Јао, госпођџа Наташа, ова ч’орба ко да никад није јела ч’орбу. Ха, ха, Бо-
же, реко, а што [Драга] није узела један део? Ајде што?
Наташа Поповић, 1916, Београд, основна школа
Снимљено у Београду 2010. године
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Жарко С. Бошнякович
К ВОПРОСУ О СЕРБСКОЙ ГОРОДСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ
(Языковые комментарии относительно дорчолского идиолекта)
Р е з ю м е
Автор на основании ограниченного корпуса диалектного материала делает
вывод, что идиолект жительницы Белграда, рожденной в 1916 году в Дорчоле, в
основном совпадает с описаниями белградского говора первой половины ХХ века.
В работе констатируется следующее: (а) диалектоноситель использует систему
из четырех ударений, но с факультативным сохранением нисходящих ударений
вне первого слога (запамти; замисли), (б) в двусложных словах присутствует ме-
татакса (жена, човек), (в) отсутствует перенос ударений на предлоги (на гробље,
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код вас; на гроб), в то время как появляется факультативный перенос на глаголь-
ное отрицание (не волите, но и: не лажем, не видите, не питам), (г) заударные
долготы в основном встречаются после краткого восходящего в позиции шешир,
девојка, хотя и здесь факультативно возможно их сокращение (разумеш, покажем),
(д) факультативно появляется сокращение долгих ударных слогов (болови, на-
меру), продление кратких не наблюдается, кроме как в эмфазе (дуго, дуго), (е)
сохраняется неразличение двух пар аффрикат, т.е. наблюдается более твердое
произношение [ђџ] госпођџа и незначительное смягчение артикуляции [ч’] веч’е,
ч’екај, (ж) винительный падеж вытесняет предложный с предлогами на и у (он
може да дуби на главу) наряду с правильным употреблением предложного паде-
жа (још сам увек била сва у грозници).
Авторский корпус не подтвердил (а) наличие балканской модели будущего
времени I (ће каже): диалектоноситель использует аналитическую форму (ја ћу
да клекнем; а она ће да каже), а также и простую, и сложную формы (даћу па ћу
написати трећи); (б) употребление предлога с творительным падежом средства
действия (стругала ножем).
Хотя в прежних работах, затрагивающих данную проблематику, не упоми-
нается употребление инфинитива, можно сделать вывод, что он – в сочетании с
различными семантическими группами глаголов – полностью вытеснен кон-
струкцией да + настоящее время (она нема обичај да прича; ја треба да однесем;
сви хоће да ми помогну; немојте да долазите; обично волим да идем за Заду-
шнице и т.п.). В исследуемом материале можно встретить и примеры постпози-
тивного употребления конгруентного будущего времени (Ја никад нисам рекла:
тата, у животу мом, ни ја ни моја браћа).
Ключевые слова: диалектология, фонологический и морфосинтаксический
анализ, идиолект Дорчола, стенограмма телефонного разговора.
Žarko S. Bošnjaković
TOWARDS A SERBIAN URBAN DIALECTOLOGY
(linguistic notes to a Dorćol idiolect)
S u m m a r y
On the basis of a limited corpus, the author concludes that the idiolect of a wo-
man from Belgrade, born in Dorćol in 1916, generally corresponds with descriptions
of the Belgrade idiom from the first half of the twentieth century. The paper asserts: (a)
that it has a four-accent system, but with optional preservation of falling accents after
the first syllable (zapаmti; zamȉsli), (b) that in the two-syllable words metataxis is pre-
sent (žеnа, čоvek), (c) that there is no transmission of accents to the prepositions (na
grоblje, kod vаs; na grоb), whereas there is the optional shift to the verb negation (nе
volite, ali i: ne lаžem, ne vȉdite, ne pȋtam), (d) that a postaccentual length can generally
appear after a short rising accent in the position šеšir, dеvоjka, although optional shor-
tening (razumeš, pоkažem) can also occur in this position, (e) that there is an optional
shortening of long accented syllables (bоlovi, nаmeru), but no lenghtening of the short
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ones, except in emphasis (dȗgo, dȗgo), (f) that the non-discrimination of two pairs of
affricates is preserved, i.e. that the pronunciation of [đdž] gоspоđdžа appears somewhat
harder and there is also a slightly softened articulation of [č‘] vеč‘е, č‘екај; (е) that the
accusative suppresses the locative with the prepositions na and u (on ne može da du-
bi na glavu), in addition to the proper use of the locative (još uvek sam bila sva u gro-
znici).
Our corpus has not confirmed: (a) the Balkan model of the future tense I (će ka-
že), but analytically one (ja ću da kleknem; a ona će da kaže), as well as the simple and
the complex one (daću pa ću napisati treći), (b) the use of the preposition with with the
instrumental of agency (strugala nožem). Although the earlier works have not referred
to the use of the infinitive, we can conclude that it, along with various semantic gro-
ups of verbs, is completely suppressed by the da + present construction (ona nema
običaj da priča; ja treba da odnesem; svi hoće da mi pomognu; nemojte da dolazite;
obično volim da idem za Zadušnice, etc.). In addition, there are examples of postpo-
sitive use of the congruent future tense. (Ja nikad nisam rekla: tata, u životu mom, ni
ja ni braća moja).
Keywords: dialectology, phonetic and morphosyntactic analysis, idiolect, Dorćol,
transcript, telephone conversation.
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